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  چکیده

ها دارند تا ای به این فناوریهای دیجیتال به بخش مهمی از آموزش تبدیل شده است و فعالان آموزشی توجه ویژهفناوری

 رسانه نیبه عنوان پرطرفدارتر ویدیو دگان در سه بعد شناختی، احساسی و رفتاری را افزایش دهند.رنگیادی بتوانند مشارکت

 یبا محتوا، بررس رندهیادگی شتریبا توجه به امکان تعامل بی است اما با گسترش فناوری ویدیوی تعاملی و کیآموزش الکترون

سوال است که از  نیهدف از پژوهش حاضر، پاسخ به ا. است تیماهز حائ رندگان،یادگی مشارکتبر  یتعامل یویدیاثرات و

و آیا این تاثیر در  گذارندیم یشتریب ریتاث مشارکت یادگیرندگانبر  کیکدام یتعامل یویدیو و ی خطیویدیو انیم

 دیگرد یحطرا ی تعاملی،دوره آموزش کی ی،شیآزما یک طرحمنظور در  نی. به همهای یادگیری مختلف تفاوتی داردسبک

فعالان حوزه آموزش  ی. جامعه آمارآن به صورت ویدیوی خطی و نیمی دیگر به صورت ویدیوی تعاملی ارائه شد از یمیکه ن

پس از یادگیرندگان انتخاب شدند. نفر  55دسترس  در گیریاز طریق نمونههدفمند و  یریکه با نمونه گ و توسعه بودند

آزمون دوره پاسخ  یانهیو به سوالات چهار گز لیرا تکممشارکت ته ساخقق حم گذراندن هر قسمت از دوره، پرسشنامه

و  (0.878ارزیابی مشارکت )فرم  بیکه به ترت دیکرونباخ محاسبه گردی آلفا بیدو ابزار با استفاده از ضر نیا ییدادند. روا

در  یتعامل یویدیو دادنشان ج نتای ههمبست  Tو آزمونمکرر  یریبود. با استفاده از طرح روش اندازه گ( 0.824) آزمون

موثرتر  یبه طرز معنادارمشارکت یادگیرندگان در سه بعد شناختی، احساسی و رفتاری،  زانیمبر  یخط یویدیبا و سهیمقا

 و توسعه سازمان به فعالان آموزشافرادی که سبک یادگیری دیداری دارند رغبت بیشتری به ویدیوی تعاملی دارند.  است و

تاثیرات و کاربردهای نظری و عملی این یافته ها در حوزه آموزش و  استفاده کنند. یتعامل یویدیواز که  دشویم شنهادیپ

 توسعه سازمانی مورد بحث قرار گرفته است.
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 مقدمه

تر از گذشته در ی پرکاربرد برای مدرسان و یادگیرندگان بسیار راحتانهسار ویدیوی آموزشی به عنوان

و با گسترش آموزش الکترونیکی، گرایش عمومی به سمت آموزش از طریق ویدیو   (1)دسترس است
 .(5) . اما همواره تاثیرات خاص ویدیو بر یادگیری، مورد سوال بوده است(4–2)باشد می

ر ویدیوهای آموزشی بر نتایج یادگیری یهای متعددی به بررسی تاثاز گذشته تاکنون، پژوهش

کند و باعث یادگیری و یادآوری بهتر با اینکه ویدیو حواس بیشتری را درگیر می (8–6)اندپرداخته
شود اما باید در نظر داشت که ویدیو، اکسیر جادویی مطالب برای یادگیرندگان و ایجاد انگیزه آنان می

. در (9)دهد نیست و بدیهی است که ویدیوهای آموزشی خطی، احتمال انفعال یادگیرنده را افزایش می

کند بدون اینکه ویدیوهای خطی، بیننده از ابتدا تا انتهای یک ویدیو را در یک فرایند خطی مشاهده می

 . (10)تعامل خاصی با محتوا داشته باشد 
های تعاملی به محتوای آموزشی دهد که اضافه کردن ویژگیهای متعددی نشان میپژوهش

ه (11,12)تواند یادگیری را افزایش دهد ای، میچندرسانه ن ای و دیگر افزایش تعامل با محتوای چندرسا

اما یادگیرندگان در  .(13)شده است دگیری شناختهتوجه برای بهبود یاعنوان عاملی مهم و قابلبه
زنند و کنند و حتی فیلم را جلو مینمی، تعامل را تجربه 1هنگام استفاده از ویدیوهای آموزشی خطی

کنند و دهند و یا اینکه به صورت کاملاً منفعلانه فقط فیلم را مشاهده میفقط به سوالات پاسخ می

با این حال این سوال مطرح است که آیا ویدیوهای تعاملی آموزشی . (14)دهدیادگیری فعالانه رخ نمی

 .در مقایسه با ویدیوی خطی آموزشی تفاوت ویژه و معناداری دارند
 

 شینه پژوهشمبانی نظری و پی

در ادامه مبانی نظری و پیشینه پژوهش سه مفهوم ویدیوی تعاملی، مشارکت یادگیرندگان و سبک 

 گیرد تا هدف اصلی این پژوهش به خوبی تبیین گردد.یادگیری به صورت مختصر مورد بررسی قرار می

 

 ویدیوی تعاملی

دهد تا با ویدیوهای ان را میبه یادگیرندگان این امک 2ظهور فناوری غیرخطی ویدیوهای تعاملی

های برجسته ویدیوهای تعاملی است که بر آموزشی، تعامل برقرار کنند و امکان تعامل یکی از ویژگی
برای  ویدیوهای. (15)کند های ویدیوی خطی یعنی عدم تعامل غلبه میمحدودیت تعاملی این امکان را 

 
1 Linear video 
2 Interactive video 



 

 
 

 

 

 
   

 مظاهری تهرانیمحمد علی رضایی زاده، مرتضی خراسانی، ایاصلت ضرابی، حامد  / ..... بر مشارکت یتعامل یویدیو ریثأت                3

ای انعطاف پذیر، کنترل ویدیو را بر عهده نماید تا با استقلال و اختیار خود به گونهفراهم میکاربر 

 .(16)داشته باشد که به خودی خود انگیزه بخش نیز خواهد بود 
ای مبتنی بر ویدیو است که ساختارهای اطلاعاتی غیرخطی، تصاویر، ویدیوها و ویدیوی تعاملی رسانه

وهای تعاملی اطلاعات ویدیویی با نماید. در ویدیهای مختلف را به طوری پویا با یکدیگر ترکیب میصوت

تواند با و کاربر میانواع مختلفی از اطلاعات مانند متن سخنرانی، تصویر، صوت و ویدیو مرتبط است 
ای از فیلم که قابلیت لمس دارد به اطلاعات بیشتری کلیک کردن بر بخشی از فیلم یا یک محدوده

توان اینگونه تعریف نمود: ترکیبی از به بیان دیگر ویدیوی تعاملی را می (17)دسترسی داشته باشد

که بخش عمده آن از منابع صوتی و تصویری است که قابلیت لینک شدن و  دیجیتال و متن ویدیوی

ارتباط پویای یک سکانس از ویدیو به سکانس دیگر را دارد و با اطلاعات تکمیلی خارج از ویدیو مانند 
ا هم  (18)متن، عکس، نمودار، سایت در ارتباط است  ب به بیان دیگر ویدیو و اطلاعات متنی و غیرمتنی 

ای که بر روی ویدیو قابل مشاهده است و به صورت تعاملی و غیرخطی شوند به شیوهیآمیخته م

شود. با افزودن لینک در ویدیوهای تعاملی در هر اطلاعات تکمیلی توسط کاربر انتخاب و هدایت می
یک شی خاص، بخش یا زمان خاصی از ویدیو و یا اطلاعات تکمیلی تواند به سکانس از ویدیو، فرد می

های خود را در توانند به صورت گروهی و همیارانه ایدهخارج از ویدیو دسترسی پیدا کند. حتی افراد می

 .(17)ویدیوهای تعاملی منتشر کنند

ه نمونهنیز  به لحاظ تحلیل هزینه ب های ویدیوی تعاملی به صورت بالقوه این ظرفیت را دارند که مقرون 
بیند به طور فعالانه به سوالات و صرفه باشند زیرا بعد از تولید هریک از افرادی که آموزشی می

( معتقدند که ویدیوهای 2006. چمبل و دیگران )دهدواکنش نشان می های طراحی شدهموقعیت

نماید تا به صورت دلخواه، کنترل ویدیو را بر عهده داشته ن امکان را برای کاربر فراهم میتعاملی ای
 .(16)باشد 

گرایی و پردازش اطلاعات دو تئوری پشتیبان برجسته برای استفاده از ویدیوهای تعاملی، تئوری سازنده 

شود به یمنتقل نم رندهیادگیمدرس به  هایا گفتهانش بگرایان معتقدند که دشناختی است. سازنده

گرایی، در تئوری سازنده (7)نکرده استرا تجربه  دیگویهر آنچه که مدرس م رندهیادگی نکهیا لیدل
دهد و نقشی فعال در ، دانش را شکل می1یادگیرنده از طریق تجزیه و تحلیل، اکتشاف و داربست سازی

. بر اساس تئوری پردازش اطلاعات (19)ایجاد دانش دارد و صرفاً دریافت کننده اطلاعات نیست 

گرایی مطرح گردید؛ دریافت و یادسپاری اطلاعات در حافظه از های سازندهتی که در ادامه مدلشناخ
پذیرد. بر اساس این تئوری توجه یادگیرنده محدود و هر فرد صورت می های شناختیطریق پردازش

های تعاملی احتمال تحقق یادگیری و محیط هاانتخابی است و بر همین اساس با استفاده از رسانه
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سازد تا افراد اثربخش بیشتر است. ویدیوهای تعاملی نیز با انعطاف پذیری خود این امکان را فراهم می

 . (20)اطلاعات را به صورت انتخابی، کشف، تحلیل و به خاطر بسپارند
 

 مشارکت یادگیرنده

های دیجیتال به بخش مهمی از آموزش تبدیل شده است به طوری که بر تمامی ابعاد تجارب فناوری

ها دارند تا بتوانند مشارکت ای به این فناورییادگیرنده اثرگذار است و فعالان آموزشی توجه ویژه

. مشارکت یادگیرنده یعنی (21)یادگیرندگان در سه بعد شناختی، احساسی و رفتاری را افزایش دهند

به طوریکه انگیزه او به عنوان نیروی محرکه منجر به انجام  ،درگیری فعالانه فرد در انجام یک فعالیت
تواند انفرادی باشد که فرد برای انجام یک اقدام شود. سطح خرد مشارکت، میهای یادگیری میفعالیت

جه کامل است. در سطح کلان مشارکت، مدت کوچک یا برای دقایقی کاملاً درگیر و در وضعیت تو

های یادگیری ها در تعامل با فعالیتها و هفتهدرگیری بلندمدت خواهد بود و یادگیرنده در ساعت
 .(22)خواهد بود

عد نظران ابعاد مختلفی را مطرح کردند؛ رایجمشارکت مفهومی چندبعدی است که صاحب ترین آن سه ب

و  1شناختی، احساسی و رفتاری است که در این پژوهش مدنظر قرار دارد با این حال فردریکز

 هایی دارد کهاند. مشارکت شناختی اشاره به روشهمکارانش بعد اجتماعی را نیز پیشنهاد داده
تواند ساده یا پیچیده ها میکند، این روشهای یادگیری استفاده مییادگیرنده برای مطالعه یا فعالیت

ها میزان یادآوری مطالب پژوهش. در (23))حفظ کردن مطالب تا تحلیل کردن مطالب آموزشی( باشد

گیرند هرچند که مواردی نظیر را به عنوان یک شاخص برای ارزیابی مشارکت شناختی در نظر می
های خودراهبری یادگیرنده، نیز جزء مصادیق مشارکت شناختی محسوب ادراک فردی مثبت و روش

مشارکت شناختی در نظر  . در پژوهش حاضر نیز میزان یادآوری مطالب، به عنوان شاخص(24)شودمی

گرفته شده است. مشارکت احساسی، متمرکز بر میزان احساسات مثبت )توجه مشتاقانه و کامل، 
حوصلگی، نا امیدی( یادگیرنده و واکنش او به محیط یادگیری، مدرس، همکلاسی شادی( یا منفی )بی

پشتکار، توجه یادگیرنده و میزان زمانی که به  ،وعی است. مشارکت رفتاری به میزان تلاشو حیطه موض

 . (25)دهد، اشاره داردهای یادگیری اختصاص میفعالیت

های یادگیری گیری مشارکت یادگیرنده، شواهد ارزشمندی را درباره کیفیت دوره آموزشی، فعالیتاندازه
هش مشارکت و محققان و فعالان حوزه آموزش بر کا (26)کندو ابزارهای آموزشی فراهم می

اگرچه که  (27)یادگیرندگان به عنوان یک معضل کلیدی اثرگذار بر موفقیت یادگیرنده توجه دارند

های مختلف یادگیری اهمیت دارد اما در پژوهش حاضر تمرکز بر مشارکت یادگیرنده در محیط
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های یادگیری یادگیری کاملاً الکترونیکی است زیرا این چالش در محیط مشارکت یادگیرنده در محیط

 الکترونیکی پررنگ تر است.
که یادگیرنده دگیرنده، خوداظهاری است به طوریگیری مشارکت یاها برای اندازهترین روشیکی از رایج

ها ابعاد مختلف نماید و این گزینهترین توصیف از وضعیت او را دارد انتخاب میهایی که دقیقگزینه

هایی که یادگیرنده، میزان مشارکت خود را اظهار شود. در اکثر پژوهشمشارکت یادگیرنده را شامل می
باشد. و عمومی است و محدود به شرایط یا روش آموزشی خاص نمیکند، سوالات به صورت کلی می

شود این درگیری و مشارکت، جدای این در حالیست که وقتی فردی با یک روش یا فعالیتی درگیر می

به همین جهت در پژوهش حاضر مشارکت یادگیرندگان در محیط آموزشی کاملاً  (27)از محیط نیست

 گیرد.الکترونیکی یعنی آموزش از طریق ویدیوی خطی و ویدیوی تعاملی مورد بررسی قرار می
درباره ویدیوی تعاملی اخیرا پژوهش های متعددی انجام شده است که به تاثیرات آن بر متغیرهای 

وضوعی متنوع، پرداخته شده است. در پژوهشی آزمایشی مشخص شد که مختلف در حیطه های م

در پژوهشی دیگر به  (28)نماید های شناختی دانشجویان پشتیبانی میویدیوی تعاملی از فعالیت
. پولاریکی و آبرامز (29) های فردی یادگیرندگان اشاره دارداثربخشی ویدیوی تعاملی و توجه به تفاوت

گردد ل و پاسخگویی دانشجویان میا( معتقدند که ویدیوهای تعاملی منجر به بهبود یادگیری فع2020)

جالب اینجاست که ویدیوی تعاملی مبتنی بر بازی، خلق و خوی بزرگسالان را بهبود  یحت (14)

ه گردید (30)دهدمی . در پژوهشی دیگر نیز ویدیوی خطی و ویدیوی تعاملی به دانشجویان پزشکی ارائ
در  (31)گیری دانشجویان داردبر فرایند تصمیمکه نتایج نشان داد ویدیوی تعاملی تاثیر مثبتی 

پژوهشی دیگر تاثیر ویدیوی تعاملی به عنوان یک فناوری آموزشی را بر بهبود آموزش مهندسی مورد 

ی از این بود که دانشجویان به محتوای دوره بیشتر علاقه پیدا کردند و بررسی قرار دادند که نتایج حاک
. در پژوهشی تاثیر ویدیوی تعاملی بر مشارکت یادگیرندگان (32)مشارکت دانشجویان بیشتر گردید

مورد بررسی قرار گرفت که پس از تحلیل کیفی و کمی، نتایج نشان داد، ویدیوی تعاملی منجر به 

 . (33)شودمشارکت عمیق یادگیرندگان می

ی و کهای نظیر پزشهمانطور که در پژوهش های مذکور ملاحظه شد تاثیرات ویدیوی تعاملی در رشته
مهندسی مورد مطالعه قرار گرفته است و بررسی تاثیر ویدیوی تعاملی بر موضوعات علوم انسانی، توسعه 

های های عمومی و مدیریتی مغفول مانده است. علاوه بر این پژوهشکارکنان، توسعه فردی و شایستگی

یا در صورت مشاهده با  ومتعددی درباره تاثیر ویدیوی تعاملی بر مشارکت یادگیرندگان نیز یافت نشد 
ها مانند هایی یافت شد که تاثیر برخی از فناوریویدیوی خطی مقایسه نگردیده است. با اینکه پژوهش

اما با این  (34) های دیجیتالی را بر مشارکت یادگیرندگان بررسی کردندویکی، شبکه اجتماعی و بازی

وجود میزان تاثیر ویدیوی خطی و ویدیوی تعاملی بر مشارکت یادگیرنده کمتر مورد توجه قرار گرفته 

 است. 
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 ریسبک یادگی

دهند اطلاعات جدید را دریافت و پردازش کند که افراد ترجیح میسبک یادگیری به روشی اشاره می

به بیان دیگر سبک یادگیری روش اختصاصی هر فرد برای به خاطرسپاری و یادگیری دانش  (35)کنند 
های سبک 3و فلدر و سیلورمن 2، هانی و مانفورد1پردازان مختلفی مانند کلبنظریه 3)6( جدید است

که  4اما در پژوهش حاضر از مدل سبک یادگیری فلیمینگ 3)7(یادگیری مختلفی را مطرح نمودند

نوشتنی و جنبشی را مطرح نمود استفاده گردید. البته با توجه -چهار سبک شنیداری، دیداری، خواندنی

ک یادگیری جنبشی مورد ببه اینکه متغیر آزمایشی این پژوهش آموزش کاملاً الکترونیکی بوده است س
های تصویری، ارزیابی قرار نگرفت. افرادی که ترجیحشان سبک یادگیری دیداری است به جنبه

نوشتنی دارند تمایل به –ها علاقه دارند. افرادی که سبک یادگیری خواندنی نمودارها، تصاویر و فیلم

که سبک یادگیری شنیداری را ترجیح  دمند هستند. افراخواندن و نوشتن دارند و به مطالعه متون علاقه
 . (37) مند به دریافت اطلاعات از طریق گفتگو و گوش دادن به فایل صوتی هستنددهند علاقهمی

 

و استفاده از   (38)شودمیبا توجه به اینکه افزایش مشارکت یادگیرنده موجب بهبود یادگیری 

های دیجیتال برای افزایش مشارکت یادگیرنده جزء موضوعات مورد توجه فعالان آموزشی فناوری
، این سوال در ذهن پژوهشگران شکل گرفت که فناوری ویدیوی تعاملی به عنوان یک (21)است

تواند در فرایند یادگیری موثر باشد به همین جهت پژوهش حاضر به دنبال می (9)تکنولوژی پیشرفته 

 پاسخگویی به دو سوال زیر است:

تواند بر مشارکت یادگیرنده در مقایسه با ویدیوی خطی به چه میزان میویدیوی تعاملی  •

 تاثیرگذار باشد؟

لف )شنیداری، دیداری، های یادگیری مختدر سبک ویدیوی تعاملی آیا این تاثیرگذاری •

 نوشتنی( متفاوت است؟-خواندنی
 

 پژوهشروش 

با توجه به اینکه پژوهشگران به دنبال بررسی، ثبت و مقایسه اثرات ویدیوی خطی و ویدیوی تعاملی بر 

گرایی است. پژوهش حاضر از نوع میزان مشارکت یادگیرندگان بودند، فلسفه پژوهش حاضر اثبات

 
1 kolb 
2 Honey and Munford 
3 Felder and Silverman 
4 Fleming 
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بر طرح پژوهشی آزمایشی با دو شرایط آزمایشی طراحی گردیده است. طرح  یکاربردی است که مبتن

گیری مکرر که در این پژوهش مورد استفاده قرار گرفته است، به صورتی است که تمامی پژوهشی اندازه
گردد و این گیرند و تمامی مداخلات آزمایشی، اعمال میکنندگان پژوهش در یک گروه قرار میشرکت

دو موقعیت آزمایشی این پژوهش، ویدیوی خطی و  (.39) گروه کنترل خود هستند ،شگروه آزمای

 کنند.کنندگان هر دو موقعیت را تجربه میویدیوی تعاملی است و تمامی شرکت
هدف اصلی پژوهش حاضر بررسی تاثیر ویدیوی سخنرانی تعاملی بر میزان مشارکت یادگیرندگان در 

ی رسیدن به این مقصود، یک دوره آموزشی با عنوان افزایش ارمقایسه با ویدیوهای خطی است. ب

های این دوره عملکرد فردی طراحی و تولید گردید که مدت زمان آن یک ساعت بود. نیمی از سرفصل

دقیقه به  30های دوره در مدت دقیقه به صورت ویدیوی خطی و نیمی دیگر از سرفصل 30در مدت 
شد. لازم به ذکر است که ویدیوهای آموزشی به صورت تکه  دیصورت ویدیوی تعاملی طراحی و تول

دقیقه بوده است و در بستر وب ارائه گردید.  7که بیشترین مدت زمان هر فایل ویدیویی حداکثر  1تکه

ویدیوی تعاملی نیز در بستر وب ارائه گردید و از نمونه پژوهشی خواسته شد تا همگی برای مشاهده 
لپ تاپ استفاده کنند. ویدیوی تعاملی شامل محتوای ویدیویی و مجموعه  زاویدیو و ویدیوی تعاملی 

تواند اقداماتی نظیر متنوعی از تعاملات یادگیری بود. به طوری که یادگیرنده در ویدیوی تعاملی می

انتخاب ترتیب نمایش موضوعات، انتقال از یک ویدیو به ویدیوی دیگر، پاسخگویی به سوالات 

ه نظرات و توضیحات تشریحی، انتخاب و مشاهده منابع آموزشی تکمیلی در قالب ئاای، ارچندگزینه
 ویدیو یا لینک، مشاهده مدت زمان باقیمانده از ویدیو و میزان پیشرفت را انجام دهد.

های فردی گروه کنترل و وقتی از یک گروه آزمودنی استفاده شود متغیرهای مزاحم مانند تفاوت

ها قابل توجه خواهد بود زیرا عوامل د به همین جهت اعتبار درونی یافتهنکآزمایش کاهش پیدا می
 گردد. تهدید کننده آن در انتخاب اعضای گروه مانند خطای گزینش، رشد، بازگشت آماری کنترل می

ای با موضوع دوره یا مطالعه درباره آن بوده ها، عدم شرکت در دورهیکی از معیارهای گزینش آزمودنی

های فردی مانند هوش و حافظه از یک گروه آزمایشی استفاده شد و جلوگیری از تفاوت تهاست. ج

سایر متغیرهای مزاحم مانند اطلاعات قبلی درباره موضوع دوره از طریق گزینش شرکت کنندگانی که 
 دانش قبلی نسبت به موضوع دوره نداشته اند کنترل گردید.

ایج، ترتیب ارائه شرایط هست یعنی ترتیب نمایش ویدیوی تنیکی دیگر از متغیرهای مزاحم محتمل در 

ه خطی و ویدیوی تعاملی می تواند باعث خستگی آزمودنی یا تحت تاثیر شرایط اولیه قرار گرفتن باشد. ب
کنندگان کنندگان به صورت تصادفی به دو دسته تقسیم شدند که نیمی از شرکتهمین علت شرکت

کردند و سپس ویدیوی خطی و دسته دیگر ابتدا ویدیوی خطی و  دهابتدا ویدیوی تعاملی را مشاه

 
1 chunking 
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سپس ویدیوی تعاملی را مشاهده کردند. بعد از مشاهده ویدیوی خطی و ویدیوی تعاملی دانشجویان 

 پرسشنامه سنجش مشارکت یادگیرنده را به صورت جداگانه تکمیل نمودند و آزمون دادند. 
ای و برای میزان مشارکت یادگیرنده اختی، از آزمون چهارگزینهجهت ارزیابی میزان مشارکت در بعد شن

ای طراحی گردید. جهت در ابعاد احساسی و رفتاری یک پرسشنامه محقق ساخته با طیف هفت گزینه

بررسی روایی محتوایی، ابزارهای سنجش میزان مشارکت یادگیرنده به سه نفر از خبرگان دانشگاهی و 
ئه گردید و آنان سوالات را از نظر واژگان، تطابق و تناسب سوالات با هدف فعال در حوزه آموزش ارا 4

های نگرشی و احساسی، روایی مورد سنجش مورد بررسی قرار دادند. به طور معمول برای ارزیابی سازه

شود و ضریب آلفای کرونباخ به عنوان شاخصی برای ابزارهای تولید شده از آلفای کرونباخ استفاده می

پس از اینکه سوالات پرسشنامه مشارکت یادگیرنده توسط  (.40)شودابزار در نظر گرفته می کیفیت
لفای  30متخصصین مورد تایید قرار گرفت. روایی صوری پرسشنامه و آزمون به  نفر ارائه شد و ضریب آ

و  0.724ای )بعد شناختی( برابر با کرونباخ محاسبه گردید. ضریب آلفای کرونباخ آزمون چهارگزینه

بود. جهت ارزیابی ترجیحات  0.878پرسشنامه مشارکت یادگیرنده )بعد احساسی و رفتاری( برابر با 
یادگیری افراد نیز در پرسشنامه سنجش میزان مشارکت یادگیرنده، سوالی قید شده بود که افراد برای 

طالعه متن استفاده از محتوای یک سخنرانی، چه روشی )گوش دادن به فایل صوتی سخنرانی، م

آوری سبک ترجیحی افراد، دهند. پس از جمعسخنرانی و مشاهده ویدیوی سخنرانی( را ترجیح می

 میزان مشارکت یادگیرنده در سبک های مختلف بررسی و مقایسه گردید.
 و دانشگاه جامعه آماری پژوهش حاضر، کارشناسان آموزش سازمانی و فعالان حوزه آموزش در سازمان

ه گیری هدفمند بر اساس معیارهای زیر انتخاب گردیدند. افرادی که علاقهز طریق نمونهبودند که ا ب مند 

حضوری یا  یادورهدر  ،تا به حال بودند. یعملکرد فرد شیساعته با موضوع افزا کیدوره شرکت در 
کرده نمطالعه  ی در این زمینهکتاب ایاند شرکت نکرده یعملکرد فرد شیبا موضوع افزاالکترونیکی 

به حداقل  هایآزمودن نیشیدانش و تجارب پ یدر نظر گرفته شد تا خطا لیدل نیبه ا اریمع نیاباشند. 

کنندگانی که در گیری هدفمند، شرکتدر نمونه باشند. یکیمند به آموزش الکترونعلاقه و برسد

های ها در پژوهشآنگردند و تعداد تقریبی دسترس باشند و به موضوع علاقه داشته باشند انتخاب می
ساب گروه نفر )با احت 30شرکت کننده یعنی در مجموع  15آموزشی برای هر گروه در طرح آزمایشی 

پژوهشی نفر به عنوان شرکت 55اما در این پژوهش (. 39آزمایش و کنترل( باشند) کننده در این طرح 

 قابل مشاهده است. 1اره شناختی نمونه این پژوهش در جدول شممشارکت داشتند. اطلاعات جمعیت

 

 شناختی نمونه پژوهش: اطلاعات جمعیت1جدول شماره 

 درصد تعداد متغیر 

 63.6 20 مرد جنسیت
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 36.4 35 زن

 مدرک تحصیلی

 40 11 کارشناسی

 40 22 کارشناسی ارشد

 40 22 دکتری تخصصی

 

 های پژوهشیافته

ویدیوی تعاملی بر مشارکت یادگیرندگان هدف اصلی پژوهش حاضر، بررسی تاثیر ویدیوی خطی و 

گویی به این سوال است که آیا بین سبک یادگیری و میزان مشارکت است. هدف فرعی نیز پاسخ
های یادگیری مختلف تفاوتی وجود یادگیرندگان به استفاده از ویدیوی تعاملی و ویدیوی خطی در سبک

 دارد. 

وی خطی به چه میزان بر مشارکت یادگیرنده سوال اول: ویدیوی تعاملی در مقایسه با ویدی

 اثرگذار است؟

و  کنندگان با محتوای ویدیوی خطیجهت مقایسه میزان مشارکت شناختی، احساسی و رفتاری شرکت

 آمده است. 2همبسته استفاده شد که نتایج آن در جدول  tویدیوی تعاملی از آزمون 
 رکت احساسی، رفتاری و شناختی یادگیرندگان با ویدیوی تعاملی و ویدیوی خطیشاهمبسته برای مقایسه م  t: نتایج آزمون 2جدول

 میانگین هامقایسه زوج
انحراف 

 استاندارد

تفاوت 

 هامیانگین
t Df Sig. 

زوج 

 اول

مشارکت احساسی 
 در ویدیوی تعاملی

05/29 19/4 

13/9 12/11 54 0001 /0 
مشارکت احساسی 
 در ویدیوی خطی

93/19 85/4 

ج زو

 دوم

مشارکت رفتاری در 

 ویدیوی تعاملی
51/29 96/3 

49/8 38/10 54 0001 /0 
مشارکت رفتاری در 

 ویدیوی خطی
02/21 89/4 

زوج 

 سوم

مشارکت شناختی در 

 ویدیوی تعاملی 
60/5  84/1 

04/1 58/3 54 001/0 
مشارکت شناختی در 

 ویدیوی خطی
56/4 94/1 
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های ابعاد مختلف مشارکت یادگیرنده قابل مشاهده است، بین میانگین 2 همانطور که در جدول شماره

در ویدیوی تعاملی و ویدیوی خطی تفاوت معناداری وجود دارد. به طوریکه تفاوت میانگین در میزان 
یج  1.04و در بعد شناختی  8.49و در بعد رفتاری  9.13مشارکت یادگیرنده در بعد احساسی  نتا است. 

که ویدیوی تعاملی در مشارکت یادگیرندگان در بعد شناختی، احساسی و رفتاری ست حاکی از این ا

همبسته نشان داد که میزان مشارکت شناختی،  tتاثیرگذار بوده است به بیان دیگر نتایج آزمون 
داری بالاتر از میزان مشارکت طور معنیکنندگان در ویدیوی تعاملی بهرفتاری و احساسی شرکت

نیز تفاوت میانگین هریک  1و احساسی در ویدیوی خطی بوده است. در شکل شماره  اریشناختی، رفت

 از ابعاد مشارکت یادگیرنده در ویدیوی تعاملی و ویدیوی خطی قابل مشاهده است.

 

 
 

ه ترتیب ا بتوان گفت ویدیوی تعاملی بیشترین تاثیر رمشخص است، می 1همانطور که در شکل شماره 

در بعد مشارکت احساسی و سپس مشارکت رفتاری یادگیرنده داشته است و از جهت اولویت بندی و 
ترتیب ابعاد تاثیر پذیرفته، مشارکت شناختی کمترین میزان تاثیر را در مقایسه با سایر ابعاد داشته 

 است. 

 

ملی و ویدیوی خطی تعاسوال دوم: آیا میزان مشارکت یادگیرنده هنگام استفاده از ویدیوی 

 نوشتنی تفاوت وجود دارد؟  -های یادگیری شنیداری، دیداری، خواندنیدر بین سبک
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های جهت مقایسه میزان مشارکت یادگیرنده )احساسی و رفتاری( در ویدیوی تعاملی بین افراد با سبک

نووا( استفاده شد. )آ نوشتنی( از آزمون تحلیل واریانس-خواندنی دیداری، گانه یادگیری )شنیداری،سه
 گزارش شده است. 3نتایج در جدول شماره 

 

 های توصیفی: شاخص 3جدول شماره 

شاخص  متغیر

 توصیفی

میزان مشارکت  

یادگیرنده در 

 ویدیوی تعاملی

میزان مشارکت  

 یادگیرنده در ویدیو 

انحراف  میانگین  درصد فراوانی

 استاندارد

انحراف  میانگین 

 استاندارد

سبک 

 یریادگی

 46/1 58/3  83/0 18/6  69 38 دیداری

 41/1 3  58/1 5  9 5 شنیداری

-خواندنی
 نوشتنی

12 22  42/5 90/0  83/3 40/1 

 

نفر  5نفر سبک دیداری )دیدن ویدیوی سخنرانی(،  38کننده در مطالعه حاضر شرکت 55از بین  
سازی شده سخنرانی متن پیادهدن نفر سبک خوان 12سبک شنیداری )گوش دادن صدای سخنرانی( و 

ها به ترجیحشان بوده است. میانگین و انحراف استاندارد میزان مشارکت یادگیرنده در هر کدام از گروه

 قابل مشاهده است. 3ویدیوی تعاملی و ویدیوی خطی در جدول شماره 
 

 تعاملی بر اساس سبک یادگیری ترجیحی ویدیوی: آزمون تحلیل واریانس مقایسه میزان مشارکت یادگیرنده در  4جدول شماره 

 .Df SS MS F Sig منبع

 005/0 78/5  92/9 2 بین گروهی

    63/44 52 درون گروهی

    54/54 54 کل

Abbreviations: SS, Sum of Squares; MS, Mean Square 

 

های کسببین  میزان مشارکت یادگیرنده در ویدیوی تعاملی دهد کهنتایج جدول بالا نشان می

استفاده  LSDداری وجود دارد که جهت مقایسه زوجی از آزمون تعقیبی تفاوت معنیمختلف  یادگیری

 شد که نتایج آن در جدول زیر آمده است.



 

 
 

 

 

 
 

 12                                                             1400 زمستان، 31، شماره تمهشفصلنامه آموزش و توسعه منابع انسانی، سال 

 جهت مقایسه زوجی میزان مشارکت یادگیرنده در ویدیو تعاملی و سبک یادگیری LSD: نتایج آزمون تعقیبی  5جدول شماره 

 هایانگینتفاوت م مقایسه زوجی
خطای 

 استاندارد

سطح 

 داریمعنی

 دیداری
 01/0 44/0 18/1 شنیداری

 02/0 31/0 77/0 نوشتنی-خواندنی

 40/0 49/0 - 42/0 نوشتنی-خواندنی شنیداری

 
نتایج آزمون تعقیبی نشان داد که افراد با سبک یادگیری دیداری نسبت به افراد با سبک یادگیری 

داری بیشتر نسبت به ویدیو تعاملی علاقه دارند و درگیر طور معنیی بهنوشتن-نیشنیداری و خواند

نوشتنی از نظر میزان -شدند. اما بین افراد با سبک یادگیری شنیداری و افراد با سبک یادگیری خواندنی
 داری وجود نداشت.مشارکت یادگیرنده در ویدیوی تعاملی تفاوت معنی

 گانه یادگیری )شنیداری،های سهه ویدیو ساده بین افراد با سبکعلاقه ب در ادامه، جهت مقایسه میزان

نوشتنی( نیز از آزمون تحلیل واریانس )آنووا( استفاده شد. نتایج در جدول زیر -خواندنی دیداری،

 گزارش شده است.
 

 ی ترجیحیسبک یادگیر: آزمون تحلیل واریانس مقایسه مشارکت یادگیرنده در ویدیوی خطی بر اساس  6جدول شماره 

 .Df SS MS F Sig منبع

 561/0 58/0 23/1 45/2 2 بین گروهی

   09/2 93/108 52 درون گروهی

    38/111 54 کل

Abbreviations: SS, Sum of Squares; MS, Mean Square 

 

شارکت نشان داد که بین سه گروه از افراد )سه سبک یادگیری( از نظر میزان م 6نتایج جدول شماره 

 یدیوی خطی تفاوت معناداری وجود ندارد.در و
 

 یریگجهینتبحث و 

های جدید در حوزه آموزش هدف پژوهش حاضر بررسی تاثیر ویدیوی تعاملی به عنوان یکی از فناوری

ها نشان داد که ویدیوی تعاملی در مقایسه با ویدیوی خطی تاثیر معناداری بر مشارکت بود و یافته

ن دیگر ویدیوی تعاملی به ترتیب بر مشارکت احساسی، رفتاری و شناختی رد. به بیایادگیرندگان دا
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یادگیرندگان اثرگذار است. مشارکت یادگیرنده آن هم از نوع احساسی در ویدیوی تعاملی نشانه خوبی 

های یادگیری برای تحول در یادگیری الکترونیکی و برانگیختن احساسات یادگیرندگان در محیط
های یادگیری برانگیزاننده ها تاکید شده است اگر فعالیتطور که در پژوهشا همانکی است زیرالکترونی

و  .(41)شوداحساسات و هیجانات مثبت باشد موجب تعلق خاطر یادگیرنده و بهبود یادگیری می

پذیری در محیط یادگیری الکترونیکی برای یادگیرنده انگیزاننده احساس راحتی یادگیرنده و انعطاف
های این پژوهش نیز نشان داد که ویدیوی تعاملی بیشترین تاثیر را بر مشارکت . یافته(42)د خواهد بو

احساسی یادگیرندگان دارد و مشارکت رفتاری و مشارکت شناختی در جایگاه دوم و سوم قرار دارند. 

یری دیداری دارند در هنگام استفاده از ه سبک یادگعلاوه بر این، نتایج پژوهش نشان داد افرادی ک

ها شنیدنی و ویدیوی تعاملی مشارکت بیشتری داشتند و در بین افرادی که سبک یادگیری آن
نوشتنی بود تفاوت معناداری در میزان مشارکت یادگیرندگان مشاهده نشد. همانطور که مورد -خواندنی

دهند تا فیلم و تصاویر را مشاهده ت و ترجیح میدیداری اس هاانتظار بود افرادی که سبک یادگیری آن

کنند نسبت به ویدیوی تعاملی واکنش مثبتی داشتند اما نکته جالب اینجاست که در مشاهده ویدیوی 
های یادگیری و میزان مشارکت یادگیرنده تفاوت معناداری وجود نداشت در یک از سبکخطی بین هیچ

یداری نسبت به ویدیوی خطی علاقه نشان دهند. در تبیین این د با سبک درود افراحالیکه انتظار می

توان به مفهوم تعامل اشاره نمود که امکان تعامل با محتوا آنقدر برای یادگیرندگان جذاب بوده اتفاق می

است که افراد با سبک یادگیری دیداری نسبت به ویدیوهای تعاملی در مقایسه با ویدیوی خطی علاقه 
 ند.ی نشان دادبیشتر

ای شود و یا یافتههای یک مطالعه تایید نمیکه پیش فرض در مواردیبر اساس ادبیات نظری و تجربی، 

آید، از اهمیت و قابلیت تفسیر بیشتری برخوردار است به نسبت بر خلاف انتظار محقق به دست می
ن اساس، تاثیر اندک (. بر ای43باشند )ها و انتظارات محقق میش فرضهایی که در تطابق با پییافته

بر افزایش ویدیوی تعاملی بر  مشارکت شناختی، یافته ارزشمندتری به نسبت تاثیر زیاد ویدیوی تعاملی 

شود. این که ویدیوهای تعاملی به رغم محسوب می و مشارکت رفتاری ارتقای مشارکت احساسی

جود دارد، در این مطالعه ها وشی آنتاییدات پژوهشی و تجربی زیادی که درباره تاثیرگذاری آموز
هرچند که بر ابعاد مشارکت  اند تاثیر قابل توجهی بر مشارکت شناختی یادگیرندگان بگذارند،نتوانسته

ینده  احساسی و رفتاری قابل توجه بوده است، یافته مهمی است که نیاز به تبیین و مطالعه میدانی در آ

شود تا دلایل این کم اثری را بررسی نمایند. آیا توصیه می های آیندهدارد. بر این اساس به پژوهش
بوده که چنین نتیجه غیر قابل ای به گونهمحتوا و کیفیت ویدیوی تعاملی استفاده شده در این تحقیق 

انتظاری را ایجاد کرده است یا کیفیت یادگیرندگان در این نتیجه تاثیرگذار بوده است؟ و یا اینکه این 

ندارد؟ مطالعه این  ندان چشمگیریشناختی تاثیر چ ست که بر مشارکتی تعاملی اماهیت ویدیوها

به تنهایی و بدون این که  و رفتاری مشارکت احساسیتناقض از آن جهت دارای اهمیت ویژه است که 
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منتج به مشارکت شناختی یادگیرندگان شود، اهمیت و تاثیرگذاری چندانی نخواهد داشت و پس از 

سپرده خواهد شد. به عبارت دیگر، مشارکت احساسی یادگیرنده در فرایند ه فراموشی اندک زمانی، ب
در غیر اینصورت یادگیری، زمانی دارای اهمیت است که منتج به مشارکت شناختی یادگیرنده شود 

 ای در ارتقای یادگیری نداشته است.ه فایدهدانست کذر و سطحی توان آن را صرفا یک هیجان زودگمی

اسای یافته های این تحقیق باید به آن پرداخت، تاثیر اندک ویدیوهای تعاملی بر  یگری که برنکته د
نوشتنی است. بر اساس یافته های این -شنیداری و خواندنیروی یادگیرندگان با سبک های یادگیری 

بر روی  تحقیق، ویدیوهای تعاملی بر روی افراد با سبک یادگیری دیداری تاثیر قابل توجهی دارند ولی

نوشتنی نه. این که ویدیوی تعاملی بر روی افراد با سبک -راد با سبک یادگیری شنیداری و خواندنیاف

یادگیری دیداری، تاثیر مثبت داشته باشد قابل فهم است، چرا که این افراد اساسا تاثیرپذیری بیشتری 
وی این افراد، چندان دور عاملی بر راز ویدیو و سایر محتواهای دیداری دارند. از این رو، تاثیر ویدیوی ت

شود. اما باید دید چرا این ای برای این ویدیوها محسوب نمیاز انتظار نبوده و ویژگی خارق العاده

نوشتنی تاثیر ندارد؟ مگر نه آن است که در یک ویدیوی  –ویدیوها بر روی افراد شنیداری و خواندنی 
ن هم به کار برده شود؟ اساسا یکی از و نوشت –ن خواند –تعاملی باید در کنار دیدن، شنیدن 

بر  –های ویدیوهای تعاملی نسبت به خطی این است که آنها سایر حس های یادگیرندگان تفاوت علاوه 

را هم درگیر می کنند؟ پس چرا در این تحقیق تاثیر ویدیوی تعاملی بر روی این  –حس دیداری آنها 

ل از ویدیوهای تعاملی به کار رفته در این تحقیق است ؟ آیا اشکاگروه از یادگیرندگان دیده نشده است
یا به علت عدم توزیع  یا این که جامعه آماری و نمونه تحقیق حاضر، دارای ویژگی خاصی هستند

به دست آمده  اینتیجه چنینکه  های یادگیری مختلف باعث شدهمتوازن و یکسان افراد در سبک

 نماید.ق به محققان آینده پیشنهاد میه این تحقیاست؟ این ها سوالاتی هستند ک
 :نمودخلاصه  موردتوان در چند حاضر را می پژوهشارزش افزوده 

نخست آن که دست رد این تحقیق بر روی اثربخشی بی چون و چرای ویدیوهای تعاملی به نسبت 

ن تامل د بر روی آویدیوهای خطی بر روی جلب مشارکت یادگیرندگان، یافته قابل توجهی است که بای

تواند به اثربخش این مطالعه این است که صرف تعاملی کردن یک ویدیو نمی پژوهشگرانکرد. تحلیل 
شدن آن هم منجر شود. تعاملات ایجاد شده در یک ویدیو باید دارای شرایط و ویژگی های خاصی 

که پرداختن به  –ها ویژگیباشند تا آن تعاملات، منجر به ارتقای مشارکت و یادگیری شوند. بدون آن 

 نمی توان انتظار ارتقای یادگیری را داشت. –آنها مطالعه مستقلی را می طلبد 
دوم این که، مطالعه اثربخشی ویدیوهای تعاملی به تفکیک انواع مشارکت یادگیرندگان )مشارکت 

ندنی یداری، خوااحساسی، رفتاری، و شناختی( و نیز به تفکیک انواع سبک های یادگیری )دیداری، شن

های این تحقیق دانست. این نگاه بعد محور و تخصصی به موضوع توان از نوآوریو نوشتنی( را می

یادگیری که نقطه مقابل نگاه ساده انگارانه و غیر عمیق به موضوع یادگیری و تاثیرات فناوری بر روی 
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ید یری به عنوباشد. علم یادگباشد، یکی از الزامات یادگیری فناورانه میآن می ا ب ان یک حوزه تخصصی 

پیدا  (45) های یادگیریو هدایت فناوری (44) جایگاه راهبری و تخصصی خودش را در زمینه ارزیابی
در . استپذیر کند و این امر تنها با کمک و حضور متخصصان یادگیری در زمینه های فناورانه امکان

توان انتظار یادگیری فناورانه، می ری در حوزهگرانه متخصصان یادگیلانه و هدایتاصورت حضور فع

(، 46ها و الگوهای تخصصی آندراگوژیک و پداگوژیک مانند یادگیری همیارانه )داشت که سایر نظریه
(، بازیهای جدی 50(، یادگیری معکوس )49)تحولی(، یادگیری 48(، سطوح بلوم )47یادگیری تجربی )

کرده و زمینه اثربخش تر شدن این ویدیوها را فراهم  لی راه باز( و ... نیز در حوزه ویدیوهای تعام51)

 نمایند.

های الکترونیکی مورد اقبال حداکثری کارکنان قرار جایی که آموزشاز آن شودسوم پیشنهاد می
از ویدیوهای تعاملی استفاده شود زیرا ویدیوهای تعاملی قابلیت شخصی سازی دارند و گیرد؛ نمی

توانند از مطالب ویدیوی تعاملی استفاده کنند و با سهولت کامل میهای خود یق و نیازر علاکاربران بناب

ها با محتوا باعث ایجاد اشتیاق و و تعامل آن به محتوای مورد نیاز خود دسترسی خواهند داشت
 .ها در آموزش الکترونیکی خواهد شدمشارکت آن

ها و تعاملات فنی غرق در جذابیت ید، نباعاملیفعالان آموزش هنگام تولید ویدیوی تچهارم این که، 

های این فناوری فناوری ویدیوی تعاملی شوند و پس از طراحی تعاملات یادگیری موثر از ظرفیت

استفاده کنند. برای طراحی تعاملات یادگیری موثر لازم است تا از طراح آموزشی استفاده نمود تا 
شود که ب و حفظ توجه فعالانه یادگیرندگان جکاوی و جلویدیوی تعاملی منجر به برانگیخته شدن کن

های اخیر انجام شده درباره ویدیوی تعاملی همسو است که این یافته در پژوهش حاضر با پژوهش

 (.52)بوده است  ویدیوی تعاملی منجر به مشارکت و درگیری یادگیرندگان با فیلم سخنرانی
نیز بوده است اینکه معیارهای انتخاب شده  هاییدودیتاین پژوهش مانند هر پژوهش دیگری دارای مح

برای نمونه ممکن است جامع نبوده باشد و یا سبک یادگیری افراد نمونه ممکن است شبیه به هم بوده 

باشد و اینکه جدید بودن و جذابیت فناوری ویدیوی تعاملی برای یادگیرندگان ممکن است در اعلام نظر 

اشد چراکه شرکت کنندگان دوره آموزشی افزایش عملکرد فردی ذار بوده بها در پرسشنامه تاثیرگآن
 اند.برای اولین بار ویدیوی تعاملی را مشاهده نموده
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